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английского исследователя Дж. Л. Феннела «Отношение иосифлян и за
волжских старцев к ереси жидовствующих», мы можем обнаружить, что 
автор ее исходит в сущности из тех же взглядов, что и А. С. Архангель
ский. Он также считает, что Нил, в отличие от иосифлян, был сторонником 
«терпимости» по отношению к еретикам, и объясняет эту «терпимость» не 
только гуманностью, но и определенным сходством между взглядами Нила 
и еретиков: «претензия еретиков на право свободной интерпретации свя
щенного писания и их скептическое отношение к непогрешимости всех бо
жественных писаний были логическим заострением критической позиции 
Нила относительно божественных писаний».24 Вслед за русскими истори
ками Феннел предполагает существование прямых и даже фамильных 
связей между еретиками и нестяжателями. 

Советская историография впервые поставила вопрос о социальной роли 
учения Нила и его последователей, отказавшись от оценки иосифлянства 
как абстрактно-«консервативного» явления и нестяжательства как «либе
рализма». Уже Н. М. Никольский отметил, что вопрос о монастырском 
землевладении, «занимавший в сочинениях Нила второстепенное место, 
для тогдашних политиков выдвинулся на первый план и заслонил собою 
основное положение Нила, созерцательность монашеской жизни».26 

«Стоит только слегка распахнуть монашеское одеяние любого из „нестя
жателей", как мы увидим под ним парчу боярского кафтана, — писал 
Б. А. Рыбаков. — Пытаясь отдалить нависающий призрак опричнины, 
боярин указывал путь к вотчинам „непогребенных мертвецов"».27 Ту же 
мысль мы находим и в вузовском курсе «Истории СССР».28 Об исполь
зовании учения Нила в качестве «орудия боярской политики» говорит 
и И. У. Будовниц, считающий самого Нила выразителем «умонастроений 
патриархального крестьянства».29 Об этом же говорится и в «Очерках 
истории СССР»: «За религиозной оболочкой учения Нила Сорского 
скрывалась внутриклассовая борьба, направленная, в частности, против 
усиливающейся княжеской власти» 
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